TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, SALADE LO Pracedimiento: Procedimiento ordinario

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. SECCION N¢ Procedimiento: C000065/2019
SEGUNDA NIG: 3803833320190000117
Plaza San Francisco N° 15 Materia: Urhanismos y Ordenacion del
Santa Cruz de Tenerife Territorio
Teléfono: 922 47 93 99 Resolucién: Sentencia 000105/2020
Fax.: 922 479 423
Email: s2contadm.tfe@justiciaencanarias.org 2§ ABR. 7020
Intervencidn: Interviniente; Procurador;
Bemandanie FEDERACION CANARIA DE MUNICIPIOS MONTSERRAT PAULA ZUSIETA PADRON

(FECAM)
Demandado CONSEJERIA DE POLITICA TERRITORIAL,

SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD

SENTENCIA

Presidente

D./D2 JUAN IGNACIO MORENO-LUQUE CASARIEGO (Ponente)
Magistrados

D./D?. JAIME GUILARTE MARTIN-CALERO

D./D?. EVARISTO GONZALEZ GONZALEZ

En Santa Cruz de Tenerife, a 23 de marzo de 2020.

Visto por esta Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccién ;
Segunda con sede en Santa Cruz de Tenerife, integrada por los Sres. Magistrados, anotados al ‘
margen, el recurso Contencioso-Administrativo nimero 0000055/2019, interpuesto por D. !
/Dfta. FEDERACION CANARIA DE MUNICIPIOS (FECAM), representado por el Procurador de
los Tribunales D. /Diia. MONTSERRAT PAULA ZUBIETA PADRON vy dirigido por el Abogado D.
/Dfia. JOSE MARIA GARRIDO LOPEZ, contra D. /Dfia. CONSEJERIA DE POLITICA
TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD, habiendo comparecido, en su
representacién y defensa D. /Diia. SERV. JURIDICO CAC SCT, versando sobre URBANISMO.
Siendo Ponente el limo. Sr. Magistrado D, /Dfa. JUAN IGNACIO MORENC-LUQUE
CASARIEGO, se ha dictado, EN NOMBRE DE 8.M. EL REY, la presente sentencia con hase
en los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que es objeto del presente recurso la impugnacién del Decreto 181/2018, de 26
de diciembré, por el que se aprueba e} Reglamente de Planeamiento de Canarias, publicado
con fecha ¢ de enero de 2018 en el Boletin Oficial de Canarias n® 5.
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SEGUNDO.- Por la representacion de la parte demandante, antes mencionada, se interpuso
recurso contencicso-administrativo, formalizande demanda con la sUplica de que se dicte
sentencia, estimatoria de sus pretensiones.

TERCERO.- La Administracion demandada contestd a la demanda cponiéndose a ella e
interesando una sentencia, desestimatoria.

CUARTO.- Practicada la prueba propuesta, se acordd en sustitucion de la vista el tramite de
conclusiones que fue evacuado por las partes.

QUINTO.- Sefialado el dia y hora para la votacién y fallo, tuvo iugar la reunién de Tribunal en el
designado al efecto.

SEXTO.- Aparecen observadas las formalidades de tramitacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero; Que es objeto del presente recurso la impugnacion del Decreto 181/2018, de 26 de
diciembre, por el que se aprueba ef Reglamento de Planeamiento de Canarias, publicado con
fecha 9 de enero de 2018 en el Boletin Oficial de Canarias n° 5.

En concreto en la demanda se solicita que dictemos sentencia que, estimando el presente
recurso contencioso-admiinistrativo, dectare ia nulidad de pleno derecho del Decreto recurrido
en los particulares a los que se refiere el contenido del recurso.

Segundo: Se argumenta en primer término, que se ha faltado el respeto a la autonomia
municipal y al principio de leaitad institucional, en fos términos definidos por la Ley 4/2017, al no
ejercer la potestad reglamentaria atendiendo las peticiones de los Cabildos insulares y de los
Ayuntamientos, limitando su intervencién a la mera observancia de los tramites reglamentarios,
que tienen como poco tanta importancia como las actuaciones con relevancia territorial
“puntillosamente” reguladas en el articulo 19 de ta Ley 4/2017.

da. Los datos personaies inchidos en esta tesolesidn no podrin sar oedidos, i somuninades con fines contmriss 2 les

Segun al demanda esto ocasiond fa faita de interlocucién durante el proceso de elaboracién del
Reglamento de Planeamiento cuando se considera que, algunos de los preceptos que son
objeto de impugnacion fueren introducidos después de haher sido sometido el proyecto de
reglamento al trdmite de informacion publica v de consulta institucional.
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§ Pero lo cierto, es que siendo deseable la concordia y cooperacion institucional; dicha denuncia
g en abstracto considerada, no puede ser un vicio invalidante por si solo si, como se recoge en
15 el apartado de hechos de la demanda, el 19 de julio de 2018, como resultado de las
ﬂq; alegaciones formuladas y de los informes emitidos, se elabord una nueva version del Proyecto
‘S de Reglamento y se emiti¢ el "Informe complementario de contestacion a las alegaciones e
g Q informes presentados en la fase de informacidn piblica y consulta...”. asi que en todo ¢aso
B queda demastrada la participacion y acceso de la FECAM en los tramites de alegaciones
pertinentes; no se puede hablar de indefension
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Tercero: Ahora bien, en los pasajes normativos concretos que se denuncian, se dice en primer
término, que la Disposicidn Adicional Primera det Decreto 181/2018, de 26 de diciembre, por el
gue se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Canarias, dispone que “los documentos
propios de los instrumentos de ordenacién urbanistica, regulados en el Reglamento que se
aprueba mediante el presente Decreto, tendran caracter supletorio de la documentacién de los
restantes instrumentos de ordenacion en la medida que sea preciso para concretar su
contenido”, lo cual se denuncia come una remision imprecisa, indeterminada, puramente
subjetiva y huérfana de contenido regulador, para rellenar una extensa laguna que fue advertida
por la propia FECAM en el escrito de alegaciones que realizé durante el periodo de informacién
publica del Reglamento.

Consideramos que el mencionado precepto es de una indeterminacion absoluta, lo cual
vulnera el principio reglamentatio, pues se refiere a “documentos propios” sin definir cuales
son y en medio da tal indefinicién se vulnera el principio de jerarquia normativa, ai poder
considerar, por ejemple, que un documento de un Catalogos de Proteccion y Ordenanzas sea
supletorio de un Flan Territorial Especial.

Semejante ambigliedad e indeterminacion atenta contra el principio de seguridad juridica y no
puede sostenerse como desarrollo reglamentario. Lo cual deviene dicha disposicién anulable,

Cuarto: En segundo lugar se impugna la Disposicién Adicional Quinta del Reglamento
versando sobre “Estandares minimos sobre dotaciones y equipamientos en suelos urbanos no
consolidados de escasa entidad”.
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E La critica aqul se centra en que la vulneracion de los principios de la buena regulacién, en
g particutar los de necesidad y eficacia, ya que la reguiacién pormenorizada de esta cuestion es
§ é 3 hecesaria precisamente para que los planes generales de ordenacion puedan acometer la
gg g resolucion de los problemas que plantean estos dmbitos de suelo urbano no consolidado de
?} % g escasa entidad, cuando ordenan la ciudad.

g _?; § Pues bien, la buena regulacién o mala regulacion no es un vicio determinante de nulidad, y con
§ ﬁﬁ independencia de que podria haberse heche de forma mucho mas precisa o mejor, no
'g é‘g’ corresponde a la Safa invadir el alcance de la potestad reglamentaria.

1

% é‘ Quinto: En tercer lugar se impugna el Articulo 107.3 del Reglamente, que dispone que “el
'g E régimen previsto en el apartado anterior se aplicara igualmente al plan general de ordenacion
g 8¢ cuando se trate de nuevos sistemas generales” y a su vez, el referido apartado anterior, es
§§ g decir, el articulo 107.2 del Reglamento de Planeamiento, dispone que “Se considera
§§§ modificacidn sustancial por alteracién de elementos estructurales, la creacion de nuevos
g Fl § sistemas generales o de equipamientos estructurantes insulares que requiera la ocupacion de
?‘!g ) nuevo suelo. No tiene esa consideracion fa renovacién, aun completa, de los sistemas
f; § E g« generales o de los equipamientos estructurantes existentes, ni tampoco cuando para lievarla a

cabo sean precisos pequefios ajustes espaciales debidamente justificados”.
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Se centra la critica en que el precepto reglamentario impugnado vulnera el principio de
jerarquia normativa, al extender al planeamiento urbanistico una de las causas de modificacion
sustancial que en la Ley esta prevista exclusivamente para los planes insulares de ordenacién,
referido a la alteracidn de elementos estructurantes y mas concretamente a la creacién de
nuevos sistemas generales o equipamientos estructurantes, pues el articulo 163.1.c de fa Ley
del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias, recoge que “se entiende por
modificacién sustancial de los instrumentos de ardenacidn: ... ¢) la alteracion de los siguientes
elementos estructurantes: [a creacidén de nuevos sistemas generales o equipamientos
estructurantes, en el caso de los planes insulares; vy la reclasificacién de suelos ristices como
urbanizables, en el caso del planeamiento urbanistico”.

Que aunque aparentemente estamos ante un supuesto de ultra vires, pues el articulo 107.3 del
reglamento no limita fos equipamientos estructurantes al caso conereto de los planes insulares
como sl hace la Ley, se trata de una cuestién de mera falta de precisién normativa, que no es
suficiente para decretar la nulidad del articulo, pues es de suyo que no cabe otra interpretacion
al amparo de la Ley del suelo, que entender, que los equipamientos estructurantes insulares
han de ser referidos necesariamente a los resogidos en los planes insulares,

Sexto: Que se impugna el el articulo 111.4 del Reglamento de Planeamiento, refiriéndose alas
actuaciones excepcionales de suspension de instrumentos de ordenacidn para su
modificacidn o adaptacion, que dispene que: “En el supuesto de que, atendiendo a su
contenido, las normas sustantivas transitorias merezcan la calificacién de plan o programa a
efectos de evaluacién ambiental, su elaboracién se sometera al procedimiento de evaluacién
ambiental simplificada, dado su caracter provisionat y limitado, salve que el érgano ambiental
considere que deben tramitarse por el procedimiento ordinario por tener efectos significativos
sobre el medio ambiente”.

La critica al precepto reglamentario se centra en que vulnera el principio de jerarquia normativa,
puesto que se contradice con los taxativos términos del articulo 168.4 de la Ley del Suelo, que
dispone que “las normas sustantivas transitorias estaran excluidas de evaluacién ambiental
estratégica, sin perjuicio de la evaluacion ambiental del proyecto técnico, si o hubiere”.

Resuita evidente como sefiala la FECAM que se frata de una redaccién gque no se ajusta al art.
168.4 de la Ley 4/2017. La ley excluye tas normas sustantivas transitorias de evaluacién
ambiental estratégica, sin perjuicio de la evaluacién de impacto ambiental del proyecto técnico
si lo hubiere, mientras que el reglamento lo somete al procedimiento de evaluacién ambiental
simplificada, salvo que el érgano ambiental considere que debe someterse al procedimiento
ordinario por tener efectos significativos sobre el medio ambiente.

La vulneracién del principio de jerarguia normativa es evidente y el precepto debe ser anulado.
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Septimo: Por Ultimo se impugna el “Contenido, criterios y metodologia de la Evaluacion
Ambiental Estratégica” donde nos remitimos a la primera cuestion de que no corresponde a la
Sala invadir e} alcance de la potestad reglamentaria.

Octavo: No se hace imposicion de costas al estimarse el recurso sélamente de forma parcial
(art. 139 LJCA)

FALLO

Estimamos parcialmente el recurso contra el Decreto 181/2018, de 26 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Planeamiento de Canarias, publicado con fecha 9 de enero de
2018 en el Boletin Oficial de Canarias n° 5 el concreto aspecto de anular [a DA primera y el Art.
107.3 del Reglamento.
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Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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